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Le solicitamos se sifva comparecer a la Subdireccion de Gestion Ambiental de
esta Corporacién, ubicada en la calle 66 No. 54 — 43 piso 1°, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se
notifique personalmente del acto administrativo de la referencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 de la ley 1437 de 2011.

' En el evento de hager caso omiso a la presente citacion, se surtird por aviso,
| acompanado de ooaffi: integral del Acto Administrativo, en concordancia con el
| articulo 69 de la citada ley. -

Atentamente,

oo Eoesdald_
ALBERTO ESCO VEGA
DIRECTOR GENE ‘

&
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Proyecté: Marfa Puche (i )
* VoBo: Amira Mejia (Supervisora)
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Barranquilla- Colombia

cra@crautonoma.gov.com
www.crautonoma.gov.co
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR MISAEL ARTETA MOLINARES, EN EL MUNICIPIO
DE JUAN DE ACOSTA - ATLANTICO”

El Director General de |la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, en uso de las
facultades que le fueron conferidas mediante la Ley 99 de 1993 y teniendo en cuenta lo
sefialado en la Ley 1333/de 2009, La ley 1437 de 2011, demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, a traves de Auto N° 00457 del 17 de
junio de 2010, inicié un procedimiento sancionatorio ambiental en contra del sefior MISAEL
ARTETA MOLINARES, { formulé pliego de cargos por la presunta violacién de normatividad
ambiental, especificamente lo siguiente:

o Se vislumbra la transgresién al numeral 1 del articulo 9 del Decreto 1220 de 2005,
por no contar con Licencia Ambiental para la actividad de explotacion de materiales.

Que dicho Auto fue notificado personalmente al interesado el 24 de Junio de 2010.

Que el investigado, sefior MISAEL ARTETA MOLINARES mediante oficio radicado el 9 de
Julio de 2010 presentd éscrito de descargos en contra del pliego formulado a través de Auto
No. 00457 de 2010 y a su vez, solicité la practica de pruebas.

Que esta Autoridad Ambiental, en atencién a los descargos presentados, mediante Auto
N°01067 del 5 de Noviembre de 2010, se decreta la practica de pruebas.

Que en dicho Auto se decreté como prueba de oficio la practica de una visita de inspeccion
técnica al predio del inJestigado. Que de dicha visita técnica se expidié el Informe Técnico
No. 0000199 del 11 de Abril de 2012, en el cual se consignaron los siguientes aspectos:

“OBSERVACIONES DE CAMPO: En visita técnica adelantada el 31 de Enero de 2012 se
observaron los siguientés hechos de interés:

o Se evidencié que al predio Calabacilla es imposible ingresar, ya que el camino se
encuentra obstruido por un deslizamiento ocurrido en el mes de Diciembre pasado, lo
cual hace dificil el acceso a la zona debido a lo intransitable que esta el camino para
el tréfico de vehiculos.

o De conformidad lcon la informacién suministrada por vecinos del sector, desde el afio
pasado no se presenta extraccién de materiales de construccién en el predio
Calabacilla.

o Se evidencié que algunas personas residentes en Juan de Acosta, aprovechando la
dificultad que presenta el camino a acceder, tal como lo informo el sefior Arteta,
estan reaﬁzand£a actividad de sacar material de arrastre dentro del mismo camino,
por lo que este ésté socavando.”

Que dentro de las recomendaciones sugeridas en dicho Informe Técnico se determind:

“No obstante las meditlas juridicas que se emprendan, se debe reiterar al sefior Misael
Arteta Molinares, las siquientes obligaciones:

e Requenr al sefior Misael Arteta M, para que de manera inmediata presente a la
C.R.A. para su aprobacion, un Plan de Cierre y restitucion geomorfoldgica, de
revegetalizacior o reforestacion de las éreas afectadas como compensacion forestal
por los érboles talados, favoreciendo de esta forma, la recuperacion paisajistica del
drea intervenida en predio.”

r
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, Se expidi6 el Auto No. 000337 del 25 de Junio de 2012 mediante el

cual se hacen requetimientos al sefior MISAEL ARTETA para ser cumplidos de manera
inmediata de conformidad con la legislacién ambiental vigente, consistente en:

‘Presentar a la CRA, para su aprobacién un plan de cierre y restitucion geomorfolégica, de

revegetalizacion o reforestacién de las éreas afectadas

arboles talados, favo
en predio.”

como compensacion forestal por los
ciendo de esta forma, la recuperacion paisajistica del area intervenida

Dicho Auto de requerimientos fue notificado personalmente al sefior MISAEL ARTETA el 3

de Julio de 2012, el ¢
recurso alguno.

ual quedo en firme y ejecutoriado por no interponerse en su contra

Que, en aras de evalEar el cumplimiento de los requerimientos realizados, se procedio a

elaborar el Informe Té
siguientes aspectos:

‘ESTADO ACTUAL DEL

al predio denominado

nico N°0000458 del 12 de Junio de 2013, en el que se consignan los

PROYECTO O ACTIVIDAD: En el momento de realizada la visita
Calabacilla en el Municipio de Juan de Acosta, No se encontrd la

cantera en explotaci6

, pero el terreno muestra que se ha realizado esta actividad en un

area aproximada de 0.4 hectéreas.

El sefior MISAEL ARTETA no ha presentado las pruebas pertinentes en contra del Auto No.,

00457 de Junio 17 de| 2010,
notificado personalmente el

vencido el término leg
fecha de nofificacion

por el cual se inicia investigacioén y se formulan cargos y fue
dia 24 de Junio de 2010, por tanto actualmente se encuentra
/ para ello, es decir, han trascurrido més de 10 dias habiles entre la
del referido auto y la fecha de presentacién de descargos, en

concordancia con el Articulo 25 de la Ley 1333 de 2009.

(.-)

OBSERVACIONES DE

En la visita realizada

MISAEL ARTETA MO

hechos de interés.

CAMPO:

la cantera denominada CALABACILLA. Representada por el sefior
INARES el dia 17 de Mayo de 2013 se observaron los siguientes

e El dia que se realizé la visita no se encontré maquinaria en el sitio, ni tampoco se
encontré realizando trabajos de explotacién.

* No habia personal que atendiera la visita.

o Las entradas al
vias de acceso.

e En la zona de

paisajistica, ya

predio se encontraron totalmente selladas y con vegetacion en las

explotacién no se ha iniciado la recuperacién geomorfolégica ni la
que los faludes se encuentran con pendientes muy altas y se

encuentran poz¢s dentro la cantera a los cuales no se les ha dado el manejo

adecuado, con

CONCLUSIONES.

una vegetalizacion sobre toda la zona explotada.

e La cantera dendminada CALABACILLA de propiedad del sefior MISAEL ARTETA

MOLINARES n

0se encuentra explotando material en la actualidad.




REPUBLICA DE COLOMBIA 5
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

OLUCION NO: 00008 6 6 DE 2017

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR MISAEL ARTETA MOLINARES, EN EL MUNICIPIO

RECOMENDACIONE.
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El sefior MISAEL ARTETA MOLINARES no ha realizado una recuperacion
geomorfolégical ni paisajistica.

El sefior MISAEL ARTETA MOLINARES si ha realizado trabajos de explotacion de
materiales sin | cumplir con los requisitos ambientales actuales, aunque en la
actualidad no esté realizando ningun tipo de explotacion.

El sefior MISAEL ARTETA realizé explotaciéon de materiales de construccién sin los
permisos pertinentes y por esta razén la C.R.A. le formulé cargos mediante Auto
No°00457 de Junio 17 de 2010 y por ende se le debe aplicar una multa de
$264.828.696,66 DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS, CON SESENTA Y
SEIS CENTAVOS M/, calculada segun la metodologia para el céalculo de multas
adoptada mediante Resolucién No. 2086 de octubre de 2010.

Se deja a consideracidn del grupo de instrumentos regulatorios de la Gerencia de Gestion
Ambiental, las siguientes recomendaciones:

es juridicas del caso hacia el sefior MISAEL ARTETA MOLINARES,
con el cierre definitivo de la actividad de explotacién y multario con el valor de
$264.828.696,66 DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTQOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS,
CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS MA por el haber realizado trabajos de
explotacion de, materiales sin los permisos ambientales pertinentes, ya que tiene
formulacién descargos mediante Auto N° 00457 de Junio 17 de 2010. (sic)

o Solicitarle al sefior MISAEL ARTETA MOLINARES, corregir la afectacién ambiental

(...)"

causado por la extraccion ilegal de materiales de construccién, por lo tanto deberd
presentar en 5 dias un plan de cierre y restauracién del drea afectada que
contenga minimo:

- Plano de logalizacién con coordenadas

- Descripcion de la metodologia de restauracién
- Magquinana a utilizar

- Tipo y cantidad de arboles a utilizar

- Metodologia de siembra

- Cronograma de actividades

- Costos

CONSIDERACIONES |TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Una vez verificada la |nformacion expuesta en el Informe Técnico N°0000458 del 12 de
Junio de 2013, resulta pertinente entrar a evaluar los cargos formulados, de frente a los
argumentos planteados por parte del sefior MISAEL ARTETA MOLINARES:

De la competencia de la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico.

de Colombia, en los articulos 8, 63,79 y 80 hacen referencia a la

obligacion del Estado de proteger las riquezas naturales de la Nacién, prevenir y controlar
los factores de deteriorp ambiental, imponer sanciones legales vy exigir la reparacién de los




.\)G

REPUBLICA DE COLOMBIA 4
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

LucioNmgp:0 0 008 6 6 DE 2017

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR MISAEL ARTETA MOLINARES, EN EL MUNICIPIO
DE JUAN DE ACOSTA - ATLANTICO”

RES

dafios causados, del derecho de toda la poblacién de gozar de un ambiente sano, de

proteger la diversidad e tegridad del ambiente, relacionado con el caracter de inalienable,
imprescriptible e inembargables que se le da a los bienes de uso publico.

Que en relacién con la jproteccion del medio ambiente, la Corte Constitucional en forma
reiterada, ha establecida la obligacién del Estado de propender por la conservacion de los
recursos, sefialando en Sentencia C-703 de 2010: “la Constitucion de 1991 ha sido
catalogada como una Constitucion ecolégica en razén del lugar tan trascendental que la
proteccién del medio ambiente ocupa en el texto superior y, por consiguiente, en el
ordenamiento juridico fuidado en él, siendo asl que en su articulado se preve el derecho de
todas las personas a gpzar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecol6gica
y fomentar la educacion para el logro de estos fines, siendo el Estado el encargado de
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucién; y de prevenir y controlar
los factores de deteriora ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de
los dafios causados. En lestas condiciones, el medio ambiente es un bien juridico que es a la
vez un derecho de las personas, un servicio publico y, ante todo, un principio que permea la

totalidad del ordenamiento”.
Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1.993, define la naturaleza juridica de las Corporaciones
Auténoma Regionales domo entes “encargados por la Ley de administrar dentro del area
de su jurisdiccion, el Medio Ambiente y los Recursos Naturales Renovables y propender
por su desarrollo sostenible de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
Ministerio del Medio Ambiente”.

Por otro lado, puede sefialarse que la Ley 99 de 1993, “Por la cual se crea el Ministerio del
Medio Ambiente, se reardena el sector publico encargado de la gestion y conservacion del
medio ambiente y los rsos naturales renovables, se reorganiza el Sistema Nacional
Ambiental SINA y se dictan otras disposiciones”, establece en su articulo 31, las funciones
de las Corporaciones, consagrando en el numeral 17, lo siguiente:

“Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la Ley
a ofras autoridades, |las medidas de policia y las sanciones previstas en la Ley, en caso
de violacién de las hormas de proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales
renovables, y exigir, con sujecién a las regulaciones pertinentes, la reparacion de los
dafios causados”.

Que de conformidad con lo establecido en el Articulo Primero de la Ley 1333 de 2009: E/
Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin
perjuicio de las competencias legales de ofras autoridades, a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de
desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que sé
refiere el articulo 66 dé la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que
se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las
competencias establecidas porla ley y los reglamentos”.

Que teniendo en cuenta que la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, resulta ser la
entidad facultada para adelantar los procedimientos sancionatorios por las infracciones
cometidas en ejecucidn de los proyectos, obras o actividades, resulta pertinente entrar a
evaluar los descargos presentados, en aras de determinar la responsabilidad y sancion
acorde a los dispuestolen la Ley 1333 de 2009.
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- Evaluacién de los cargos formulados en contra del sefor MISAEL ARTETA
MOLINARES emas argqumentos planteados en su defensa.

1. Frente al cargo formulado:

Mediante Auto N°00457 del 17 de junio de 2010, la Corporacion Autdonoma Regional del
Atlantico, formuld el siguiente cargo:

« Se vislumbra la transgresién al numeral 1 del articulo 9 del Decreto 1 220 de 2005,
por no contar con Licencia Ambiental para la actividad de explotacion de materiales.

Evaluacién de la documentacion presentada: Mediante oficio radicado el 9 de Julio de
2010, el sefior MISAEL /ARTETA MOLINARES presenté escrito de descargos en contra del
pliego formulado a través de Auto No. 00457 de 2010 y a su vez, solicité la practica de
pruebas.

Manifiesta el sefior MISAEL ARTETA en su escrito de descargos para refutar el anterior
cargo que, no es cierto que: “tenga o ejerza explotacion minera en el terrero de su propiedad
ubicado en Jurisdiccién de Juan de Acosta, siendo que el mismo informe resultado de la
visita técnica, segin Concepto Técnico No. 000280 del 10 de mayo de 2010 establece en
los "ASPECTOS ENCONTRADOS" lo siguiente:

“Se pudo establecer que actualmente no cuentan con ningtin tipo de permisos, dado que
solo se esté adelantando un movimiento de tierras para adecuacion de un corral...”

Y agrega que: “Con este informe, realizado por funcionarios de la CRA, se demuestra que el
fin del movimiento de lierra que hice en mi terreno obedece Unica y exclusivamente a la
necesidad de hacer construir un corral en mi finca. Ese movimiento de tierra que hice no
esté revestido de ninguna intensién de EXPLOTAR Y EXPLOTAR (sic) MINAS, ni mucho
menos de comercializar materiales de construccion. Solamente aproveché la oportunidad
que me dieron los sefidres de Calizas del Norte que estén o estaban explotando o sacando
materiales de la Cantera del sefior OSVALDO ALBA, el cual tuvo la necesidad de adecuar la
via publica, que colinda con mi terreno y conduce a esa cantera, lo cual se hizo con el
material que removi el mi terreno para construir mi corral y la maquinaria de los sefiores
transportadores del material de la cantera del sefior OSVALDO ALBA.”

(--)

“Que como quiera qué yo no estoy, ni he estado explorando y explotando material de
construccién, ni ninguma otra clase de materiales (sid gema, plata, oro, hierro, carbon,
petréleo, etc), na tengo|porque tener LICENCIA AMBIENTAL, y/o Plan de Manejo Ambiental
otorgado y aprobado por la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., por lo
tanto, no he trasgredida el Decreto 1220 de 2005 en su Articulo 9, numeral primero (1).”

Consideraciones C.R.A.: No son de recibo los argumentos expuestos por el investigado, de
conformidad a que, Ids mismos no apartan a quien se beneficia de la extraccion de
materiales de construccion,  de la obligacién de contar con los permisos ambientales
debidamente autorizados por la autoridad ambiental competente para realizar dicha
actividad, puesto que |se verifico la consumacién de la conducta, como quiera que se
corroboré en las visitag de inspeccion técnicas realizadas en el predio en cuestion, que se
trataba en realidad de Una presunta explotacién de materiales de construccion. (Ver Informe
Técnico N°0000458 del 12 de Junio de 2013: “El sefior MISAEL ARTETA MOLINARES si ha
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realizado trabajos de explotacién de materiales sin cumplir con los requisitos ambientales
actuales, aunque en la agtualidad no esté realizando ningun tipo de explotacion”.

Igualmente se manifesté|en dicho concepto: “En la zona de explotacion no se ha iniciado la
recuperaciéon geomorfolégica ni la paisajistica, ya que los taludes se encuentran con
pendientes muy altas y se encuentran pozos dentro la cantera a los cuales no se les ha

dado el manejo adecuad

De esta manera, no es

con una vegetalizacion sobre toda la zona explotada’.

imente de responsabilidad el hecho que, como alega el imputado,

al momento de la visita no se estuviesen llevando a cabo actividades de extraccion de
materiales, pues la evidgncia demostroé que en el pasado si se llevé a cabo dicha actividad,
mas aun teniendo en cuenta que, al momento de realizar la visita de inspeccion técnica, el
terreno evidencié que se ha realizado esta actividad en un area aproximada de 0.4
hectareas y que desde la expedicion del Auto No. 000337 del 25 de Junio de 2012,
notificado personalmente al interesado el 3 de Julio de 2012, se le requirié al investigado
que presentara a esta|Corporacién el Plan de cierre y restitucion geomorfolégica, de
revegetalizacion o reforestacion de las areas afectadas como compensacion forestal por los
arboles talados, para obtener la recuperacion paisajistica del area intervenida en predio, lo
cual no.se ha llevado |a cabo, puesto que no acreditd de ninguna manera ante esta
Corporacién, que hubiese dado cumplimiento a lo ordenado mediante el Auto No. 000337
del 25 de Junio de 2012, del cual, se recalca, el interesado no manifestd ninguna
inconformidad puesto que, no interpuso recurso alguno en su contra.

Ahora bien, es necesafio aclarar al sefior ARTETA MOLINARES, que los trabajos de
explotacién de materialgs no pueden llevarse a cabo sin la previa solicitud de una Licencia
Ambiental o permiso, para que la Autoridad Ambiental expida una Resolucion para que sea
autorizado el desarrolld de un proyecto, y no puede entonces un usuario iniciar las
actividades sin un pronunhciamiento oficial por parte de la Autoridad Ambiental.

Debe tenerse en cuenta que el Informe Técnico que sirve de base del presente acto
administrativo fue expedido en vigencia del Decreto 2820 de 2010, el cual fue derogado el 1
de Enero de 2015 por la entrada en vigencia del Decreto 2041 de 2014, y que este altimo
fue compilado por el Degreto 1076 del 26 de mayo de 2015, por tal motivo, para el presente
acto administrativo se aplicara el Decreto 1076 de 2015, porque el régimen de transicion no

se establecié para las
investigaciones, adema
lo relativo al tramite de
integridad.

Por ende, los argument

nciones a imponer en materia ambiental, sino para el inicio de las
revisado el mismo, se observa que no hay un cambio sustancial en
expedicion de licencia ambiental, por lo que puede aplicarse en su

bs expuestos con anterioridad por el investigado son insuficientes y

no pueden ser consider&dos. ya que dentro del proceso sancionatorio se pudo demostrar la

explotaciéon de materia

s de construccién sin contar con la debida Licencia Ambiental,

incurriendo asi en la violacién de lo establecido en el Decreto 1076 de 2015 Articulo

22.23.23.

De acuerdo a lo expresado anteriormente no deben ser considerados los argumentos

esbozados por parte de

En relaciéon con lo anot
con el instrumento de |

“Con fundamento en la
(i) es una autorizacion
proyectos o actividade
recursos naturales o in

imputado.

do, en jurisprudencia (C-746/12) la Corte Constitucional en relacion
Licencia Ambiental, expreso:

jurisprudencia constitucional, se concluye que la licencia ambiental:
gue otorga el Estado para la ejecucion de obras o la realizacion de

que puedan ocasionar un deterioro grave al ambiente o a los
oducir una alteracién significativa al paisaje (Ley 99/93 art. 49); (ii)

tiene como propdsito§ prevenir, mitigar, manejar, corregir y compensar los efectos
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“Con fundamento en la jurisprudencia constitucional, se concluye que la licencia ambiental:
(i) es una autorizaciéh que otorga el Estado para la ejecucién de obras o la realizacién de
proyectos o actividades que puedan ocasionar un deterioro grave al ambiente o a los
recursos naturales o Introducir una alteracion significativa al paisaje (Ley 99/93 art. 49); (ii)
tiene como propésitos prevenir, mitigar, manejar, corregir y compensar los efectos
ambientales que produzcan tales actividades; (iii) es de caracter obligatoria_y previa, por lo
ue debe ser obtenida antes de la ejecucion o realizacién de dichas obras, actividades

0 proyectos;

DE LA DECISION A ADOPTAR.

En cumplimiento a IaaL orientaciones del debido proceso y con el fin de resolver el caso de
I

marras se tiene que,
cual cuenta el Estado

facultad sancionatoria de la Administracion, es un instrumento con el
para preservar el orden juridico, mediante el cual puede imponer a los

servidores publicos y a@ los particulares, el acatamiento y observancia de una disciplina que

contribuya a la realiz
garantizando en todo
actuaciones judiciales

Esta facultad nace de

ion de los cometidos estatales, incluso a través de medios punitivos,
caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a toda clase de
o administrativas (Art. 29 C.P.).

1991, los derechos ¢
del Estado planificar
deber de prevenir y
legales y exigir la rep.

En el ejercicio de
disciplinarias y corre
por los funcionarios y
las segundas orienta
desconocimiento de r
reglar determinadas m

Para el caso, la f
constitucionales y |
ambientales consagra

Cuando se habla de r

se deriva de la infraccion de

complementarias y s

manera expresa en el Capitulo Tercero de la Constitucion Politica de
ectivos y del medio ambiente, articulo 80, que establece como deber
| manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, ademas el
ontrolar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
acién de los dafios causados. |,

sta facultad, el Estado estd habilitado para imponer sanciones
ivas, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
mpleados por la violacién de deberes, obligaciones y prohibiciones; y
as a sancionar las infracciones cometidas por particulares frente al
gulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para
terias.

cultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
ales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
os en el articulo 1 de la Ley 99 de 1993.

sponsabilidad administrativa ambiental, se define como aquella que
la norma ambiental administrativa, sus normas
U reglamentacion, se concreta en la aplicaciéon de una sancion

administrativa por la accién u omisién infractora, y de ella nace la obligacién de reparar la
agresion ocasionada, Eplicar las medidas de prevencién y mitigacién, y asumir los gastos
correspondientes, incluyendo la responsabilidad civil, administrativa, penal y fiscal que
puedan concurrir com¢ consecuencia de un solo acto u omisién que infrinja la legislacion
ambiental y demas normas legales vigentes. .

ambientales son de dos tipos, es decir la accién u omisién que constituya la violacién de las
normas ambientales |y demas disposiciones ambientales vigentes, y en los actos
emanados por la autoridad ambiental correspondiente, se entendera en todo caso por
infraccién normativa, todo incumplimiento a las normas que en materia ambiental le sean
exigibles a las personas naturales o juridicas en razén del ejercicio de una actividad
comercial, o una conducta que le sea atribuible a estas. -

De acuerdo a lo estaFlecido en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, las infracciones

No obstante, corresponide en éste momento a la Corporacién, hacer un andlisis a la luz de
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El articulo 80 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia dispone en uno de sus
apartes, “El Estado debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales|y exigir la reparacién de los dafios causados...”.

De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem, la obligacion del Estado de
proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.
El derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los ciudadanos
de proteger los recu culturales y naturales, y velar por la conservacién del ambiente. .

La norma vigente para el proceso sancionatorio ambiental es la Ley 1333 de 2009,

reglamentada por el [
en materia ambiental

Constitucional en Se

Decreto 3678 de 2010. Esta ley dio un vuelco a las disposiciones que
estaban determinadas para el proceso sancionatorio que se llevaba

tencia C-595/10 resalté que, con la expedicién de la Ley 1333 de

con base en las previ’Eones contempladas en el Decreto 1594 de 1984, al respecto la Corte

2009, se procura oto
los principios que la

ar una lectura mas renovada de la proteccion del medio ambiente y
inspiran en el mundo contemporaneo, en la busqueda de avanzar

significativamente fren
declara la titularidad

te a las debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Asi
| poder sancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece

un procedimiento ambiental claro y expedito que garantice el debido proceso administrativo

y define las medid

preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros

aspectos. La funcion de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva,

correctiva y compen
Constitucién, los trata

La regla general que,
en las infracciones
presunciones legales
advertirse de una le
antes de imponerse |
utilizando todos los
establecida y la cons

oria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la
os internacionales, la ley y el reglamento.

en materia sancionatoria ambiental, lleva a presumir la culpa o el dolo
ambientales, presuncion que encaja dentro de las denominadas
-iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como puede
ura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa medida,
sancién definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la presuncién
medios probatorios legales. Para la Corte, la presuncién legal
uente inversion de la carga de la prueba no desconocen el principio

de presuncion de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica adoptado por
el legislador en desarrollo de su potestad de configuracién, busca hacer efectivos bienes
juridicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacién del ambiente sano
para la preservacion gde la humanidad. Bien constitucional que constituye un objetivo de
principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2° y 366 C.P.), un derecho
fundamental por conexidad al estar ligado a la vida y la salud (arts. 11 y 49 C.P.), un
derecho colectivo que|compromete a la comunidad (art. 88 C.P.) y un deber constitucional
en cabeza de todos (afts. 8°, 79, 95y 333 C.P.)..

Para la Corte, la creacion de la presuncion legal supera el juicio de razonabilidad por cuanto
atiende la corresponpdencia entre la experiencia —circunstancias ambientales de
degradacion- y la defgnsa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si
bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan
como fundamento de la pretensién —onus probando incumbi actori- también lo es que, con el
animo de propender| por la efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente
relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la prueba —redistribucion de
las cargas procesales- sin perjuicio de que el presunto infractor pueda desvirtuar la culpa o
el dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la presuncién general establecida en
las normas demandadas se acompasa con la Constitucién, toda vez que no exime al Estado
de su presencia activalen el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los
hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales, de conformidad
con el procedimiento |sancionatorio regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtié que las

disposiciones condicio
o dolo del presunto i

adas no establecen una presunciéon de responsabilidad sino de culpa
fractor ambiental, por lo que las autoridades ambientales deben
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verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha
actuado al amparo de uha causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncion
general consagrada en las normas mantiene una responsabilidad de caracter subjetivo,
conforme a unas caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto
tiene un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion del ambiente sano
para la conservacion |de la humanidad y constituye una medida idénea para esta
salvaguarda. Dada la posicion de garante que tienen los particulares, resulta necesaria la
medida por la carga de fesponsabilidad mayor frente a la proteccién del medio ambiente. .

Ahora bien, teniendo en cuenta las conductas descritas en el Concepto Técnico N°0000458
del 12 de Junio de 2013 y los actos administrativos citados en el libelo de este escrito se
considera que estos hechos se enmarcan dentro de los supuestos facticos de la estructura
normativa del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, por lo anterior buscando el espiritu de las
normas ambientales las cuales buscan la proteccion de un bien juridico comun a la sociedad
y la humanidad como|es el medio ambiente, debemos reconocer la existencia de una
trasgresion a dicho bien juridico tutelado. . '

Es menester tener en|cuenta que el articulo 40 de la Ley 1333 del 2009, consigna las
sanciones aplicables para los hechos antes mencionados, por lo cual se resuelve sancionar
al sefior MISAEL ARTETA MOLINARES, por la infraccion antes mencionada, y se procedera
a la determinacién de Ja modalidad de la falta e imposicién de la sancién que en Derecho
corresponda. Dicha ngrma dispone:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondréan como
principales o accesofias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de
Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que
se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el
articulo 13 de la Ley [768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales [Naturales, impondrén al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccién mediante resolucién motivada, alguna o algunas de
las siguientes sanciongs:

1. Multas diarias hastal por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o définitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso 0
registro.
4. Demolicién de obrala costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
subproductos, elementos, medios 0 implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitarig segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Por todo lo anterior, la Corporacién Autéonoma Regional del Atlantico — CRA, procedera a
determinar la sancién respectiva, consistente en la imposicién de una multa.

Debe reiterarse que, al momento de tasar la multa mediante Informe Técnico No. 0000458
del 12 de Junio de 2013, se encontraba vigente el Decreto 2820 de 2010, el cual fue
derogado el 1 de Enefo de 2015 por la entrada en vigencia del Decreto 2041 de 2014, y este
ultimo se encuentra compilado en el Decreto 1076 del 2015, por tal motivo, para el presente
acto administrativo se aplicara el Decreto 1076 de 2015, pues es el vigente para la fecha de
expedicion de la presente providencia, de conformidad a que el régimen de transicion se
establecié para el inicio de las investigaciones y no en la aplicacién de las sanciones Y,
ademas se observa dque no hay un cambio sustancial en lo relativo al tramite de expedicion
de Licencia ambientdl, pues precisamente la falta de Licencia ambiental es la conducta a
sancionar al investigado, por lo que se puede aplicar en su integridad.
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TASACION DE LA MULTA:

Ante los anteriores héchos la C.R.A. considera procedente establecer una sancién al sefior
MISAEL ARTETA MOLINARES, aplicando la metodologia para el Calculo de Multas por
infraccion a la normatjva ambiental.

Ahora bien, en relacién con la imposicién de la Multa, es preciso sefialar que el Decreto
3678 de 2010, en su|Articulo 11, establecié una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con la finalidad de gue la mencionada entidad
elaborara una metodologia para la tasacién de las Multas de conformidad con los criterios
desarrollados por el mismo Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidid la Resolucién 2086 del 25 de
Octubre de 2010, mediante la cual se adopté Ia metodologia para la tasacion de las multas,
aplicandose por parte|de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera
expidié el Auto de fecha 8 de marzo de 2012, por el cual se admitié la demanda con Ref. N°
1100010324000201100330, y ordend la suspension provisional de los actos acusados, entre
ellos la Resolucion 2086 de 2010, con el argumento que “El Articulo 40 de la Ley 1333 de
2009 faculté al Goblerno nacional para definir los criterios para la imposicion de las
sanciones, mas no para elaborar y adoptar la metodologia”.

Vale la pena sefialar que, mediante la providencia del 10 de julio de 2014, expedida por la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, el Consejo de Estado decidié el
recurso de suplica interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de
fecha 8 de marzo de 2012 en los siguientes términos:

“Al realizar el andlisis de las normas confrontadas la sala observa que la alegada
vuineracion no es mabnifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En
efecto, para ello resultaria contrario hacer un anélisis de fondo que no es dable realizar en
esta etapa del proceso, para establecer si dentro de la facultad otorgada por la ley 1333 de
2009, la definicion dg criterios para la imposicién de sanciones se encuentra incluida la
elaboracion de una metodologia para la tasacién de muilta”. Por lo anterior, se encuentra
revocado el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a decretar la
suspension provisional de la Resolucién 2086 del 25 de Octubre de 2010.

En razén a lo expuesto se concluye que la Resoluciéon N°2086 de 2010, “Por medio del cual
se adopté la metodologia para la tasacién de las multas” se encuentra vigente y con todos
los efectos juridicos.

En cuanto la conducta del sefior MISAEL ARTETA MOLINARES, es constitutiva de
infraccién a las normas ambientales materia de investigacion, por lo que se procede a
calcular la multa e imponer por infraccién ambiental por el cargo formulado mediante Auto
N° 00457 del 17 de junjo de 2010.

* Transgresion del numeral 1 del articulo 9 del Decreto 1220 de 2005, por no contar
con Licencia Ambiental para la actividad de explotacion de materiales.

Procedimiento para e| calculo de la Multa:

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial, “Por la cual se adopta la

De conformidad con 11 Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el
metodologia para la tasacién de multas consagradas en el numeral 1° del Articulo 40 de la
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Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones’, para la tasacion de las
multas, se aplica la siguiente modelacion matematica (Articulo 4° de la citada resolucion):

Multa = B +[(a*i)*(1+ 4)+ Ca]*Cs
Donde: |
B: Beneficio ilicito
a: Factor de Temporalidad
i Grado de Afectacién Ambiental y/o evaluacion del Riesgo
A: Circunstancias Agravantes y Atenuantes

Ca: Costos Asociados

Cs: Capacidad Socioecanomica del Infractor
Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito se calculara a partir de la estimacion de las siguientes
variables:

B=Y*(l—p)
P

B: Beneficio ilicito

Y: Sumatoria de ingresos y costos (y1+yz2+ys)

p: Capacidad |[de deteccién de la conducta, la cual esta en funcién de
las condiciongs de la autoridad ambiental.

Ingresos Directos de la actividad (y1)

Se tiene que el infractor realizé la actividad de explotacién de materiales de
construccién en un darea de 4000.m? equivalente a 0.4Ha., con una
profundidad promedio de 3m y un costo de material por metro cubico de
$5000.00 pesos/m® gn boca de mina.

Volumen exp lotedo = 4000,m* * 3m =12000,m’
Ingresos = 12000m’ *$5000 ~/, = $60.000.000 pesos

Y= Ingreso #* _(.!-+_p)_
p
3, = 60.000.000* 1 +0:4)
0.4

y, = 60.000.000*3.5
¥, =$210.000.000

)

]

A
\%’ Costos evitados (y
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C, : Costos Evitados

T : impuesto
Los costos evitados
y de los permisos
realizar la actividad.
Costo de la Licencia

Ce: Costos Evitados

T: Impuestos = 33%

¥, =Cy*1-1)

y, =12.418.19

se calcularan a partir del costo de la Licencia Ambiental
ambientales con los que no cuenta el infractor para

Ambiental + permisos ambientales= $ 12.418.193
=$12.418.193

Estatuto Tributario Ley 633 de 2000

B*(1-0.33)

y, =8.320.189,31

Y=y +y;
Y =210.000.000

+8.320.189,31

Y =218.320.189,31

Beneficio llicito

* 1IN
p=r*a-p)

P

p: Capacidad de
deteccién es baja

B

deteccion 0.4, se considera que la capacidad de

~218.320.189,31*(1-0.4)

4

218.320.189,31*(0.6)

B=

1

0

B = $327.480.283,97

Factor de Tempora

La medida preventiy
00457 de Junio 1
recuperacion del

idad ()

'a se oficializo el 24 de Junio de 2010, mediante Auto N°
7 de 2010, y no se han tomado acciones para la
lugar, por lo tanto el ilicito tiene mas de 365,

consecuentemente el factor de temporalidad tiene un valor de 4.

a=4

Grado de Afectacién Ambiental (i)

i=(22.06*SM]
i : Valor Moneta
SMMLYV : Salar

ULV ) * 1
rio de la impor tancia de la afectacion

jo minimo mensual legal vigente
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EX : Extension
PE : Persistenc
RV : Reversibil
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grado de afectacion se debe realizar primero el calculo
e la afectacion (I) dada por la ecuacién:

*EX)+ PE+ RV + MC

ja
idad

MC : Recuperabilidad

IN: 12, Se considera que la afectacion del bien es del 100%.

EX: 1, Teniendo en

cuenta que la cantera tiene un area de 1Ha.

PE: 3, Se prevé qu
accion se tardaria

e para que el bien retorne a las condiciones previas a la
enos de 5 anos.

RV: 3, Se considera que la cantera puede asimilar la alteracion de forma
medible en un periedo entre 1 y 10 afos.
MC: 3, Teniendo en cuenta que la afectacion causada, puede eliminarse por

acciones y medida

I=3*12)+(2
I=36+2+3+
I=47

La importancia de

correctivas y puede ser compensaba.

*1)+3+3+3
3+3

la afectacion se califica como SEVERA, por el grado de

incidencia de la alteraciéon producida y de sus efectos al componente.

i=(22.06*SMi

i =(22.06*589
i =13.004.370

MLV )* 1

500) * 47
47

li=611.205.390 |

Circunstancias A

Como circunstancij

\

Infringir

ravantes y Atenuantes (A)
s agravantes se tiene:
la misma conducta

yarias disposiciones legales con

(Circunstancia valorada en la importancia de |la afectacion).

Obtener

provecho econdémico para si o para un tercero.

(Circunstancia valorada en la Variable Beneficio B)

El incump
tiene que
le realizo
y paisajist

Agravante = 0.

imiento total o parcial de las medidas preventivas=0.2, se
el infractor luego de impuesta la formulaciéon de cargo se
unos requerimientos para la recuperacién geomorfologica
ica del terreno explotado.

2
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existen circunstancias atenuantes para el caso.

Agravante + Af

enuante =0.2+0= 0.2|

Costos Asociados

Ca)

La Corporacién inclurrié en los siguientes costos:

Inicialmente se realizé un operativo donde se puso en descubierto la

ilegalidad de la act
con el fin de dar cur

Gastos de adr
Servicios de h
Costos de via

vidad, posteriormente se realizé nuevamente una visita
hplimiento al seguimiento ambiental de la cantera:

hinistraciéon: $805.958 * 2 visitas = 1.611.916
onorario: $3.223.831 * 2 visitas = 6.447.662
e’ $347.812 * 2 visitas = 695.624

|Ca =8.755.203

|

Capacidad Socioec

Teniendo en cuen

onémica del Infractor (Cs)

a que, el sefior MISAEL ARTETA MOLINARES esta

catalogado como persona Natural y no tiene registro del Sisben, se toma

como base el estraf
municipio de Juan
economica es 0,03.

Cs= 0,03

Paragrafo Segundo
podra superar los 5
se trate de hechos
hechos continuos, €

B_<.2*[(cz*

o en el cual esta su residencia la cual es nivel 3 en el

He Acosta Atlantico y por tal razén la capacidad socio-

del Art. 6 de la Res. 2086 de 2010. En todo, el B no
000 salarios minimos legales mensuales vigentes cuando

instantaneos (a=1). De igual manera cuando se trate de

| beneficio B no podra superar la siguiente relacion:

i)*(1+ 4)+ Ca ]Cs

327.480.283,

7 < 2*[(4 * 611.205.390) * (1 + 0,2)+ 8.755.202]* 0,03

327.480.283,97< 176.552.464,44

El Valor de

es mayor que la relacién, por tanto, se toma el valor de

176.552.464 ,44.

Multa

+[@*i)*(1+ A)+ Cal* Cs

Multa = 176.552.464,44 + [(4 * 611.205.390) * (1 + 0,2)+
8.755.202]*0/03

Multa

Multa = 264.

176.552.464,44 + [88.276.232]

28.696,66
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El Valor de la multa es de $264.828.696,66 DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS, CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS M/L.

Ahora bien, en consideracion con la determinacién de la Responsabilidad e imposicion de la
sancion, la Ley 1333 |[de 2009, por medio de la cual se establecié el procedimiento
sancionatorio ambiental| contemplé en su articulo 27, lo siguiente:

“Articulo 27. Determinagion de la responsabilidad y sancion. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento del periodo
probatorio, segtin el caso, mediante acto administrativo mofivado, se declarard o no la
responsabilidad del infractor por violacién de la norma ambiental y se impondrén las
sanciones a que haya lugar.”

Asi mismo, el articulo| 40 de la precitada norma, indica: “Articulo 40. Sanciones. Las
sanciones sefialadas en este articulo se impondrén como principales o accesorias al
responsable de la infraccion ambiental. EI Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Teritorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrolio Sostenible, las
Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de
la Ley 99 de 1993, los |establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de
2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
impondrén al infractor|de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la
infraccién mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesién, permiso o
registro.
4. Demolicién de obra & costa del infractor.

5 Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
subproductos, elementads, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especfmenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario $egun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

De la lectura de las normas previamente transcritas, es posible concluir que la Autoridad
Ambiental se encuentra facultada para imponer una o varias sanciones a titulo de principal o
accesorias, teniendo en cuenta el tipo de infraccion que se ha cometido. Asi entonces, en el
caso que nos ocupa nos encontramos frente a una explotacion ilegal de materiales de
construccién que lejog de contemplar medidas de mitigacion, realizé la exploracion y
explotacion ilicita de los materiales, en un area de 4.000m2, equivalente a 0.40Ha., con una
profundidad promedio de 3m, arrasando ademas con la capa vegetal que se encontraba en
el terreno afectado.

De ahi, que sea necesario imponer una sancién consistente en muita, de acuerdo a lo
expresado.

Finalmente es pertinente aclarar, que esta Corporacién esta facultada para ordenar la
restauracion del predip afectado por las actividades de explotacion de materiales de
construccion, sin que esto signifique la imposicién de una sancion adicional, tal como se
indica en el paragrafo del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, a saber:

“Paragrafo 1°.La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones
se aplicaran sin perjuiclo de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR MISAEL ARTETA MOLINARES, EN EL MUNICIPIO
DE JUAN DE ACOSTA - ATLANTICO”

DE 2017

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta Direccion
General,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO; SANCIONAR al sefior MISAEL ARTETA MOLINARES, identificado
con cédula de ciudadania N° 8.733.635, con la imposicion de una MULTA equivalente a
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS, CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS M/L
($264.828.696,66), de conformidad a los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente Articulo
dentro de los nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que para tal efecto
se le envié.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de acreditar la cancelacién de los costos sefialados
en el presente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de consignacién o de la

cuenta de cobro, dent

de los tres (3) dias siguientes a la fecha de pago, con destino a la

Subdireccion de Gestioh Ambiental de ésta Entidad.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de incumplimiento del pago anotado en el presente

articulo, la C.R.A. At
coactiva, conforme a lo
1992.

ARTICULO SEGUNDO
Corporacién Auténoma

de cobertura de acu

ntico podra ejercer el respectivo procedimiento de jurisdiccién
establecido en Articulo 23 del Decreto 1768 de 1994 y la Ley 6 de

: El sefior MISAEL ARTETA MOLINARES, debera presentar ante la
Regional del Atlantico un Programa de restauracion por la afectacién

a la clasificacion Corine Land Cover, descripcion de las actividades

ambiental causada, paE lo cual tendra un plazo de treinta (30) dias donde especifique, tipo

a desarrollar para cu
juridica, cronograma de

PARAGRAFO: Luego
restauracion por part
implementar dicho prog

ARTICULO TERCERO
por la Subdireccion
administrativo.

ARTICULO CUARTO:

plir las metas de restauracién, descripcion econdmica, técnica y
actividades y plan de trabajo.

de la revision y la correspondiente aprobacién del Programa de

de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico debera
ma bajo la supervisiéon de la Corporacion.

El Informe Técnico N°0000458 del 12 de Junio de 2013, expedido
de Gestibn Ambiental, hace parte integral del presente acto

Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucion al

interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67,

68 y 69 de la Ley 1437 ¢

ARTICULO QUINTO:
Agraria, para su con
contemplados en el arti
marzo de 2013, emitido

e 2011.

Comunicar la presente actuacion a la Procuraduria Ambiental y
ocimiento y fines pertinentes, con base en los lineamientos
iculo 56 de la Ley 1333 de 2009 y el Memorando N° 005 del 14 de
por la Procuraduria General de la Nacion.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL

INICIADO EN CONT

ARTICULO SEXTO: C¢

DEL SENOR MISAEL ARTETA MOLINARES, EN EL MUNICIPIO
DE JUAN DE ACOSTA - ATLANTICO”

)ntra el presente Acto Administrativo, procede por via gubernativa el

recurso de reposicién ante el Director General de esta Corporacion, el cual podra ser
o

interpuesto personalm
debidamente constituidg
conforme a lo dispuesto

Dado en Barranquilla a

te y por escrito por el interesado, su representante o apoderado
, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion,
en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

os 29 NOY. 2017

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Exp. 0611-364/1.T. 0000458-2013
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